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CAPITOLUL 1

PRELIMINARII ALE OBTINERII
NEATARNARII

In pofida inibusirii Revolutiei de la 1848 din Tara Roméneasci si Moldova de
citre coalizata forta a celor doua imperii asupritoare, rus si otoman, ideea unitatii
nationale si cea a Neatarnarii nu au disparut. Nicolae Balcescu®, adresindu-se
lui Alexandru G. Golescu?, la 4/16 martie 1850, dupé ce a facut un scurt istoric
al revolutiei pasoptiste, a mentionat ci dupé aceasta, romanii au datoria sa in-
faptuiasca alte doud revolutii, ,,0 revolutie de unitate nationala si, mai tarziu, de
independenti national, pentru a face sa reintre, in felul acesta, natiunea in pleni-
tudinea drepturilor sale naturale™.

Un an mai tArziu, cu ocazia aparitiei la Paris a organului revolutionarilor ce
fusesera nevoiti si pardseasci tara, ,Republica Roména’, Ion C. Britianu® a pre-
zentat si el in articolul-program aceste doua deziderate nationale. Facea referire la
o patrie independent, cu zece milioane de romani, ceea ce insemna cuprinderea
intre fruntariile sale a tuturor paméanturilor roménesti de o parte si alta a Munti-
lor Carpati. Aceleasi idealuri ii anima si pe romanii de dincolo de Carpati. George
Baritiu’ consemna, la 7/19 mai 1866, in ,Gazeta Transilvaniei’; cd ,Principatelor li
se cuvine si le trebuie inlduntru o neatirnare cu totul suverana, proprie, nationala,
a lor... si s& se uneasci intr-un singur stat roméanesc”.

3 Nicolae Balcescu (29 iunie 1819, Bucuresti-29 noiembrie 1852, Palermo) a fost istoric, scrii-
tor si revolutionar, participant de frunte la Revolutia din 1848.

+ Alexandru G. Golescu (15 august 1819-15 august 1881, Rusinesti) a fost un important om
politic, membru fondator al Partidului National Liberal. A fost prim-ministru in anul 1870.

5 Nicolae Bilcescu, Opere, vol. 1V, Corespondentd, editie criticd de G. Zane, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucuresti, 1964, p. 277-278

¢ Jon C. Bratianu (2 iunie 1821, Pitesti-16 mai 1891, Stefanesti, judetul Arges) a fost un
important om politic liberal, ministru in mai multe guverne. A fost al paisprezecelea prim-ministru
al Romaniei. A fost membru de onoare al Academiei Romane.

7 George (Gheorghe) Baritiu (4 iunie 1812, Jucu de Jos-2 mai 1893, Sibju) a fost istoric, publicist
si deputat in Dieta Transilvaniei. Este considerat intemeietorul presei roménesti din Transilvania.

§ Apud Vasile Netea, George Baritiu, Viata si activitatea sa, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966,
p. 241.
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1.1. Contextul politic intern si international

A doua jumitate a secolului al XIX-lea a fost puternic marcati in Tara Roma-
neasca si Moldova nu numai de aspiratia fireasci de unire a celor doui principate
romane, ci, la scurt timp dupa infaptuirea sa, si de cea de obtinere a Independen-
tei noului stat. Infaptuirea celor dous deziderate majore a fost posibila si ca urma-
re a valorificérii benefice, inspirate, a conjuncturii internationale.

Péind la incheierea Razboiul Crimeii din 1856, cele dou principate roméne
au fost sub suzeranitatea Imperiului Otoman si protectoratul Rusiei. in urma in-
frangerii Rusiei de catre coalitia statelor europene, Congresul de pace de la Paris a
hotéréat, printre altele, inlaturarea protectoratului rusesc asupra Tarii Romanesti
si Moldova, mentinerea suzeranititii otomane si instituirea asupra lor a garantiei
marilor puteri. De asemenea, congresul a hotirat constituirea in capitalele celor
doud principate a adundrilor-ad-hoc, menite a exprima vointa autohtoni a orga-
nizarii viitoare a acestora. Convocarea adundrilor ad-hoc a fost precedati de o
intensa activitate a comitetelor electorale ale unirii, infiintate la Iasi si Bucuresti
in primavara anului 1857, ce s-au pronuntat ferm pentru unirea celor doui prin-
cipate, alegerea ca suveran al noului stat a unui principe striin dintr-o familie
europeand domnitoare, instalarea unui guvern constitutional, pastrarea garan-
tiei colective a marilor puteri europene etc. Aceste doleante au fost percepute
in general pozitiv de catre marile puteri (Anglia, Austria, Franta, Prusia, Rusia,
Sardinia si Imperiul Otoman). Ca urmare, la reuniunea acestora din Paris, din
vara anului 1858 au adoptat Conventia din 7/19 august, care exprima acceptul ca
principatele romane si formeze o uniune de tip federatie de state, dar fiecare cu
domnitor, guvern si adunare legiuitoare proprie. Alegerea in 1859 a colonelului
Alexandru Ioan Cuza ca domnitor atét in Moldova, cat si in Tara Romaneasci a
modificat in mod inspirat conditiile acceptate anterior de citre Puterile Centrale,
care au inteles scopul dublei alegeri a acestuia si pe cale de consecinta au recu-
noscut unirea nominala, nu si cea administrativa. Mai mult, Imperiul Otoman a
conditionat recunoasterea unirii cu conditia ca aceasta s4 ia sfarsit dupi incetarea
domniei lui Alexandru Ioan Cuza®.

Eforturile ulterioare ale clasei politice din Principatele Unite ale Moldovei
si Tarii Romanesti au fost in principal directionate pentru ca aceasta ,federa-
tie” sd se metamorfozeze institutional intr-un singur stat. De asemenea, in timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza a prins contur intre preocupirile elitei politi-
ce autohtone si problematica Independentei. Schimbarea princepelui din 1866 a
imprimat noi conotatii atat problematicii Independentei, cat mai ales mentinerii
unirii infaptuite cu sapte ani in urma. Din fericire clasa politici romaneasc a re-

? Alexandru loan Cuza (20 mai 1820, Barlad-15 mai 1873, Heidelberg) a fost primul domnitor
al Principatelor Unite si al statului national roman. Prin alegerea sa ca domnitor al Moldovei, Ia 5
lanuarie 1859, si al Térii Romanesti, la 24 fanuarie 1859, s-a realizat unirea celor doua principate.
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usit s3 evite destridmarea statului odaté cu incetarea domniei lui Alexandru Ioan
Cuza, alegindu-l si aducindu-1 rapid in fruntea statului pe principele Carol de
Hohenzollern-Sigmaringen™®. in 1866 Romania a fost nevoiti, la fel ca in urma cu
sapte ani, si obtind recunoasterea noului domnitor de cétre Imperiul Otoman.
Totodats, pe plan extern a urmdrit sa obtind confirmarea caracterului unitar ire-
versibil al statului. Prin firmanul din 11/23 octombrie 1866, Inalta Poarti i-a re-
cunoscut principelui Carol I domnia si ereditatea acesteia, consfintind si reconfir-
mand astfel unitatea statului national roman, atat de discutata dupa abdicarea lui
Alexandru Ioan Cuza. Guvernul de la Bucuresti are meritul de a fi reusit totodati
si faca fath ostilitatii antiunioniste a Austriei, foarte activa in contextul incheierii
pactului dualist austro-ungar.

In acest context, ideea Neatarnarii a prins tot mai mult contur, in special
dupé preluarea guverndrii in 1867 de catre liberalii radicali. Un an mai tarziu, cer-
curile diplomatice straine ,semnalau intentii ale guvernului roman de a proclama,
ca un nou «fapt implinit» independenta tarii. Dezideratul, in sine, se bucura de
adeziunea unanima a maselor populare, dar unii exponenti ai vietii politice roma-
nesti se temeau de eventualele consecinte internationale ale unei proceduri preci-
pitate, cici independenta ar fi insemnat implicit renuntarea la garantia colectivé a
puterilor europene, ceea ce crea primejdia ca statul romén sa ramani la discretia
unora dintre ele”! Politica liberalilor radicali’? de obtinere a Independentei prin
forte proprii, in corelatie cu obiectivul desavérsirii unitétii statale prin eliberarea
Transilvaniei de dominatia austro-ungari, a deranjat puterile europene conserva-
toare, ceea ce a si contribuit la ciderea in noiembrie 1868 a guvernului condus de
Nicolae Golescu!®. Conservatorii care au preluat puterea nu au renuntat la ideea
Independentei, dar au identificat ca solutie de obtinere a acesteia apropierea de
Austro-Ungaria. Au fost convinsi ci aceasta poate fi obtinuta pe cale diplomatica,
cu acceptul mai multor mari puteri, intre care evident se numira si Austro-Un-
garia. Politica conservatorilor referitoare la posibilitatea obtinerii Independentei
era impartasitd si de domnitorul Carol 1. Apropierea guvernului conservator de
Imperiul Austro-Ungar si incheierea unei conventii comerciale cu acesta in 1875

Y Carol Hohenzollern-Sigmaringen (20 aprilie 1839, Sigmaringen-10 octombrie 1914, Sinaia)
a fost domnitor si apoi rege al Romaniei aproape 48 de ani. In 1867 a devenit membru de onoare al
Academiei Roméne.

1 Apostol Stan, ,Independenta statala in gandirea si practica politica a anilor 1859-1877" Re-
vista de istorie, tom XXVIIL nr. 10, 1975, p. 1513.

12 Liberalii radicalii erau condusi de Ton C. Bratianu si C.A. Rosetti si aveau inclinatii revolu-
tionare.

13 Nicolae Golescu (nascut la 1810, CAmpulung Muscel-decedat la 10 decembrie 1877, Bucu-
resti) a fost un om politic important, implicat in miscarea liberala radicala. fn 1842 a incercat sa
obtina tronul Tarii Romanesti. A fost unul dintre cei trei membri ai Locotenentei Domnesti ce a
condus statul dupa abdicarea Jui Alexandru Joan Cuza. A detinut mai multe portofolii de ministruy,
precum si pe cea de prim-ministru (martie-iulie 1868).
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au marcat afirmarea individualitétii politico-diplomatice a Romaniei, reprezen-
tind un adevérat preludiu al Neatarnarii. Afirmarea individualititii tarii a prins
cu adevirat contur un an mai tirziu, odati cu incheierea unui astfel de contract
si cu Imperiul Rus.

De retinut cé in data de 24 august/5 august 1873 problema Independentei a
fost dezbatuta in Consiliul de Ministri, ajungandu-se la concluzia ci inci nu erau
conditii optime, interne si externe, dobandirii acesteia.

In pofida existentei viziunilor diferite ale clasei politice cu privire la modali-
titile de dobandire a Neatarnarii, preocuparea pentru acest deziderat national re-
leva ci necesitatea acesteia era imperativa, ca altfel Romania nu putea sd-si ocupe
locul cuvenit intre statele Europei. Tot mai mult prindea contur ideea c# in con-
ditiile date dobandirea Independentei putea fi obtinuts numai cu arma in mana.

Inceputul anului 1875, prin starea de tensiune din provinciile europene ale
Imperiului Otoman, prevestea o iminenti izbucnire a luptei popoarelor subju-
gate pentru suveranitate si implicit redeschiderea problemei orientale. Pentru
toate statele balcanice, inliturarea dominatiei otomane, chiar si in forma cea mai
usoara a suzeranitatii, se constituia intr-o necesitate stringenta. Exploatarea si
asuprirea fiscald otomana, precum si multitudinea abuzurilor au ficut ca lupta de
eliberare a acestor popoare si devini iminenti. Momentul declansérii acesteia I-a
reprezentat izbucnirea riscoalei Nevesinje'4, in Hertegovina, la data de 27 iunie/9
iulie 1875. Cateva saptaméni mai tarziu s-a risculat si populatia din Bosnia si era
tot mai evident ca in curand lupta de eliberare antiotomana va izbucni si in Serbia
si Muntenegru. Interventia armatei otomane din a doua jumétate a anului 1875
de indbusire a rezistentei rasculatilor nu a avut efectul scontat la Constantinopol,
dupa céteva luni de relativa acalmie lupta de eliberare reizbucnind cu o si mai
mare intensitate.

Roménii au privit cu multé simpatie evenimentele incurajatoare de la sud de
Dunére, dar si cu sporita prudenti. Clasa politica se opunea unei actiuni preci-
pitate, periculoase si era adepta asteptérii unui moment prielnic intrarii tirii in
lupta pentru Neatérnare. Domnitorul Carol I percepea evenimentele convins ci
problema orientald nu putea avea o solutie diplomatici, ci numai una militar.
Intr-o scrisoare adresata tatalui siu, referitor la problema orientald, mentiona ci
aceasta ,nu poate fi rezolvata decét in Orient, chiar pe teatrul razboiului, cu con-
cursul popoarelor direct interesate”®. Cu privire la Romania, domnitorul sustinea
cd aceasta trebuie ,s4 castige incé timp” pentru ca armata si dobandeasci o pre-
gatire militard mai consistenta.

** A fost revolta etnicilor sarbi din Hertegovina, extinsa ulterior si in Bosnia. Ea a fost grabitd de
respingerea de catre latifundiarii bosniaci a reformelor sultanului care acorda noi drepturi supusilor
crestini. Rebelii din Hertegovina si Bosnia au fost ajutati cu voluntari si arme de catre principatele
autonome Serbia si Muntenegru, care ulterior, fa 18/30 iunie au declarat razboi Imperiului Otoman.

'* Carol I, Cuvantdri si scrisori, tom 1, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1909,
p- 430.
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Continuarea cu intensitate a luptelor din Balcani demonstra tot mai convin-
gator cé insurectiile nu erau simple accidente izolate. De aceasti realitate erau tot
mai convinse si fortele politice ale Roméniei, inclusiv conservatorii. Sugestiv este
in acest sens faptul c& prim-ministrul conservator Lascar Catargiu'® ii comunica
agentului sarb de la Bucuresti cd Romania, ca si Serbia trebuie si fie gata de razboi'”.

Simpatia exprimaté deschis fati de miscarile de eliberare de la sud de Dunére
si pregétirile militare ale armatei roméne nu au fost pe placul Imperiului Otoman
care a invinuit Roméania de complicitate cu tarile rasculate. Pozitia oficiald a Ro-
maéniei a fost conturata fira echivoc intr-o nota circulard a ministrului de externe
adresatd agentilor nostri diplomatici. Se respingeau invinuirile de complicitate cu
rasculatii si se preciza ca pregitirile militare initiate sunt firesti, cu atit mai mult
pentru o tari care nu este in niciun fel parte integrant a Imperiului Otoman. In
notd se mentiona totodati anacronismul unor prevederi ale Tratatului de la Paris
din 1856 care impiedicau transformarea Romaniei intr-un ,stat puternic si com-
plet independent™® si ca Neatarnarea va fi dobandita in cazul prabusirii Imperiu-
lui Otoman, dar ci se avea in vedere si solutia de a o cuceri cu ajutorul armelor.

Politica externa a guvernului condus de Manolache Costache Epureanu’?, ce
a pus capat unei lungi perioade de guvernare a conservatorilor, a fost in continu-
are subscrisé ideii de respectare a tratatelor internationale care reglementau sta-
tutul international al Roméniei, ,care-i asigurd independenta, care-i garanteaza
neutralitatea”?. Binomul independenta-neutralitate, adus in atentie, era mai mult
decét fortat, Roméania nedispunind de Independenti, ci de o largd autonomie.
Programul politic de guvernare mentiona ci ,neutralitatea” la nevoie urma si fie
apéarata cu forta armelor, ceea ce presupunea o buna organizare militara.

Izbucnirea riscoalei poporului bulgar in primavara anului 1876 a starnit nu
numai un viu interes in Romania, ci si multi simpatie. Pentru opinia publicéd din
tara noastra era clar ca evenimentele din sud-estul Europei reprezentau prefaceri
de o insemnitate cruciald, o oportunitate pentru Roménia de a-si obtine Neatér-

16 Lascir Catargiu (1 noiembrie 1823, Jasi-11 aprilie 1899, Bucuresti) a fost un ilustru om
politic, membru al Partidului Conservator, ministru in mai multe guverne, presedinte a] Camerei
Deputatilor si de patru ori prim-ministru. A fost membru al Locotenentei Domnesti dupa abdicarea
lui Alexandru Ioan Cuza.

" N. Chiachir, Romania in sud-estul Europei 1848-1886, Editura Politica, Bucuresti, 1968, p. 147.

5 Documente privind istoria Romaniei. Rdzboiul pentru independentd, vol. 1, partea a ll-a,
Evenimentele militare premergdatoare anului 1877, Editura Academiei Republicii Populare Romane,
Bucuresti, 1954, p. 65-67.

* Manolache Costache Epureanu a fost un om politic si a detinut mai multe portofolii in
diferite guverne. A fost in doua randuri prim-ministru, din partea Partidului Conservator. Alaturi
de alti conservatori de marca, s-a numdrat printre membrii fondatori ai Partidului National Liberal,
la 24 mai 1875.

2 Documente privind istoria Romdniei. Rdzboiul pentru independentd, vol. 1, partea a Il-a,
Evenimentele militare premergatoare anului 1877, Editura Academiei Republicii Populare Romane,
Bucuresti, 1954, p. 66.
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narea. Interesul special fata de evenimentele de la sud de Dunére s-a manifestat
inclusiv prin prezenta in mijlocul acestora a unor corespondenti ai presei pro-
gresiste romanesti, precum ,Telegraful” si ,Roménul”. Contextul international a
apérut si mai favorabil obtinerii Independentei, odata cu reusita miscérii libera-
le a tinerilor ,juni turci” de rasturnare a sultanului Abdul Azis si inlocuirea sa
cu Murad al V-lea. Asadar, s-au intensificat demersurile de obtinere de concesii
graduale din partea puterii suzerane, menite si conduca in final la acceptarea de
catre aceasta a Independentei Romaniei. In acest sens, Mihail Kogilniceanu?, mi-
nistru de externe, a dat indicatii agentului nostru la Constantinopol si desfagoare
activitdti pentru a convinge autorititile otomane de recunoastere a denumirii de
Romania, ca un prim pas pe calea revendicirii Independentei. De asemenea, Mi-
hail Kogalniceanu, in contextul schimbirii puterii politice de la Constantinopol, a
transmis agentilor diplomatici roméni, in 16/28 iunie 1876, un memoriu ce conti-
nea revendicarile romanesti. In esent, se exprima dorinta de solutionare pagnica
a problemelor litigioase dintre Roménia si Imperiul Otoman, de recunoastere in
fapt a iesirii Roméniei de sub suzeranitatea acestuia.

Declaratia de razboi a Serbiei, surveniti imediat dups diseminarea acestui
mesaj, a fost primita cu entuziasm in Romania, deoarece releva ci problema ori-
entald nu poate fi solutionati fira a se tine cont de doleantele popoarelor din
sud-estul Europei. Pozitia de neutralitate adoptati de Roménia a impus ca spriji-
nul adus sarbilor s imbrace forme de neimplicare militara directi. Astfel, au fost
primiti si gdzduiti refugiati din Serbia, s-a ingaduit trecerea frontierei citre Serbia
a unor voluntari ce s-au aliturat fortelor armate sarbe, etc.

Memoriul transmis de Mihail Kogélniceanu a avut nu numai rolul de a face
cunoscuti aspiratia romanilor de Independents, ci si de a testa pozitionarea pu-
terilor europene fatd de aceasta, de obtinere a sa pasnici, pe calea negocierilor.
Reactia acestora a fost diferitd, dar in general rezervat, nu tocmai favorabili.
Imperiul Otoman, in contextul din sudul Dunirii ce-i era neprielnic, a adoptat o
politica de tergiversare fata de intentia Roméaniei, neintentionand si ia in conside-
ratie memoriul inainte de terminarea ostilitatilor in curs de desfasurare. Era clar
cé spera sa indbuse revoltele izbucnite, iar ulterior si dea un raspuns negativ ferm
Romaniei. Mai mult, pentru a justifica intarzierea raspunsului, gavernul otoman
i-a comunicat generalului Iancu Ghica®, agentul nostru diplomatic de la Con-

2, Junii turci” a fost denumirea unei coalitii a unor grupuri de diferite orientari care militau
pentru reformarea administratiei Imperiului Otoman.

*2 Mihail Kogélniceanu (6 septembrie 1817, Tasi-1 iulie 1891, Paris) a fost un om politic de
orientare liberala, avocat, istoric §i publicist. A fost de doui ori ministru de externe, de patru ori
ministru al afacerilor interne si prim-ministru in perioada 11 octombrie 1863-26 ianuarie 1865.

» Generalul Iancu Ghica a trit in perioada 1833-1881. A fost un valoros diplomat roman. A
fost agent diplomatic al statului romén la Constantinopol, cu o intensa activitate, reflectats in cores-
pondenta sa cu autorititile de la Bucuresti (2 aprilie 1877-8 aprilie 1878).
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stantinopol, ¢4 multe din revendicirile continute de memoriu erau de compe-
tenta puterilor garante. Probabil ci Imperiul Otoman a adoptat aceasta strategie
incurajat si de pozitionarea rezervatd a marilor puteri. La Londra, aspiratiile legi-
time roménesti au fost etichetate ca o ,ambitie bolnavicioasd’, in timp ce la Paris
ministrul francez de externe le-a numit ,,primejdioase si suparatoare”*. Rusia, ca-
re-si declarase deschis sprijinul fati de popoarele oprimate de otomani, a rispuns
negativ la memoriul Roméniei, concluzionind cé era neoportun. Favorabile, dar
formale au fost pozitionarile Austro-Ungariei si Germaniei, care au considerat ca
justificate revendicarile Romaniei, far insé a intreprinde demersuri in acest sens
pe langa Imperiul Otoman.

Constatand ca memoriul nu a avut rezultate favorabile, Mihail Kogélniceanu
a emis la 20 iulie/1 august, o noua circulara adresati agentilor diplomatici ai tarti,
mult mai radicald decét cea anterioari, in care exprima preocupdrile si sentimen-
tele Romaéniei cu privire la situatia de la sud de Dunére. Roménia isi exprima tot-
odati indignarea fata de reprimarea sangeroasa a revoltelor si ci ostirea romana
era dornicé sa ia parte la lupta de eliberare antiotomana. Intr-o alti nota, trans-
misa agentilor diplomatici patru zile mai tarziu, ministrul de externe mentiona ca
opinia publicd romaneasca se pronunta ferm pentru modificarea stérii actuale de
lucruri, pentru indepartarea guvernului de la actuala linie de conducere subscrisa
»neutralitatii”

Demersurile energice ale lui Mihail Kogélniceanu nu au incetat odati cu
céderea guvernului Manolache Costache Epureanu si preluarea puterii de cétre
guvernul Ion C. Britianu. Spre deosebire de Mihail Kogéalniceanu, noul minis-
tru de externe Nicolae Ionescu® considera in pofida realitatii evidente ci Inde-
pendenta s-ar putea obtine pe cdi diplomatice... Nu de aceeasi pérere era Ion C.
Britianu, care avea convingerea ca neatarnarea se putea obtine pe calea armelor.
De aceea, fari stirea lui Nicolae Ionescu a initiat demersuri pentru participarea
noastrd militard directa la evenimentele antiotomane. La sfarsitul lunii august,
sub pretextul ci doreste si-1 salute pe imparatul Franz Joseph aflat la Sibiu, s-a
deplasat in orasul de pe Cibin. Scopul deplasarii era insé de a afla de la impératul
Austro-Ungariei care-i era pozitia fata de problema oriental, in general, si fatd de
Romania, in special. Ion C. Britianu fusese alertat de intalnirea impératului Franz
Joseph? cu tarul Rusiei, Alexandru al II-lea, de la Reichstadt, din Boemia, din

2 Romdania in Razboiul de Independentd 1877-1878, Editura Militard, Bucuresti, 1977, p. 47.

% Nicolae Ionescu s-a nascut in satul Brad din comuna Negri (Principatul Moldovei) si a de-
cedat la 24 ianuarie 1905, in comuna Brad. A studiat la Academia Mihiileani din lasi si a urmat
Facultatea de Drept din Paris. A fost publicist si politician. A participat la revolutia din 1848. A fost
senator, deputat si ministru de externe. A fost membru fondator al Societatii Academice Romane
(Academiei Roméne) si vicepresedinte al acesteia.

2 Franz Josef (18 august 1830, Viena-21 noiembrie 1916) a fost timp de 68 de ani imparat al
Austriei din Casa de Habsburg, rege al Ungariei si Boemiei, rege al Croatiei, mare duce al Bukovinej,
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26 iunie/8 iulie 1876, care nu putea si nu aiba in vedere acuta problema orientala.
Si nu s-a inselat, deoarece in urma intalnii cei doi suverani semnaseri un acord
secret ce prevedea ocuparea Bosniei si Hertegovinei de citre Austro-Ungaria si
sudul Basarabiei de citre Rusia... De asemenea, o lund mai tarziu, Ion C. Brati-
anu s-a intalnit in Crimeea la Livadia si cu tarul Alexandru al II-lea?, precum si
cu cancelarul Alexandr Mihailovici Gorceakov?®. Convorbirile pe tema problemei
orientale au fost cu mult mai importante decit cele de la Sibiu, deoarece, avand
in vedere iminenta razboiului ruso-turc, cu probabilitate ridicati de desfasurare a
sa si pe teritoriul Roméaniei. De aceea, Ion C. Britianu a dorit s reglementeze din
timp intrarea, traversarea si mai ales retragerea trupelor rusesti din tara noastra.
Invocénd lipsa Independentei Roméniei, guvernul rus a respins ideea incheierii
unei conventii in acest sens cu partea romana. La insistentele delegatiei roméne,
tarul si guvernul sau au acceptat totusi incheierea unei conventii in termenii ce
le fusesera propusi de partea roména, intre care garantarea integrititii teritoriale
a Roméniei ocupa un loc aparte. Pentru redactarea conventiei, contele Aleksadr
Nedilov® s-a deplasat la ordinul tarului la Bucuresti.

Cu toate acestea Romania nu a abandonat in paralel si ciile diplomatice pen-
tru obtinerea Independentei. Pe langi activitatea desfisurati in acest sens de
agentii diplomatici, Ion Ghica si C.A. Rosetti au fost trimisi intr-o serie de capitale
occidentale pentru a testa posibilitatea dobandirii Independentei pe calea indi-
rectd a neutralitatii absolute garantate de puterile europene. In final, s-a dovedit
ca aceasta solutie era una total iluzorie. Pe cale de consecints, in opinia publici
s-a conturat tot mai clar ideea ci Independenta trebuia cucerita si nu asteptata
si acceptatd ca un dar al marilor puteri, ci trebuia intensificati pregitirea pentru
razboi — in special militard — pentru a face fati oricirei situatii. Ca urmare, Came-

mare principe al Transilvaniei, marchiz al Moraviei, mare voievod al Voievodatului Serbiei, din 1848
pana la deces.

¥ Alexandru al 1I-lea al Rusiei (17/29 aprilie 1818, Moscova-1/13 martie 1881, Sankt Pe-
tersburg) a apartinut familiei nobiliare Holstein-Gottorp-Romanov, fiind fiul lui Nicolae I al Rusiei.
A fost tar al Rusiei din 1855 pani la asasinarea sa, din 1881. A fost si Mare Duce al Finlandei. A avut
cu prima sotie (Maria Alexandrovna) opt copii, cu cea de-a doua (Catherine Dolgorukov) patru
copii, iar cu diferite metrese alti sapte copii.

* Alexandr Mihailovici Gorceakov (4 iunie 1798, Estonia-27 februarie 1883, Germania) a ur-
mat renumitul Liceu Tsarkoye Selo, unde a fost prieten cu Aleksandr Puskin. A fost om politic si
diplomat rus. In 1856 a devenit ministru de externe. In 1866 a fost numit cancelar imperial. A fost
un apropiat al tarului Alexandru al II-lea. Printul Gorceakov a fost considerat unul dintre cei mai
mari diplomati ai Rusiei.

*» Aleksadr Nedilov (1833, Sankt Petersburg-18 septembrie 1910, Miinchen) a fost un cunos-
cut diplomat rus. A intrat in diplomatie in 1855. A fost secretar la ambasadele din Atena, Miin-
chen si Viena. In 1872 a devenit consilier la ambasada Rusiei din Constantinopol. A condus biroul
diplomatic la sediul armatei ruse in timpul Razboiului ruso-turc din 1877-1878. A participat la ne-
gocierile ce au dus la Tratatul de pace de la San Stefano si mai tarziu la Tratatul de la Berlin. A fost
ambasador in Sardinia, Italia si Franta. A prezidat Conferinta de pace de la Haga din anul 1907.



ARTILERIA ROMANAIN RAZBOIULNEATARNARII (1877-1878) 21

ra, la 29 octombrie/10 noiembrie 1876, si Senatul, la 6/18 noiembrie 1876, au votat
mentinerea sub arme a rezervelor. La putin timp au votat si un important credit, in
valoare de 4 milioane de lei, pentru completarea inzestrérii cu armament a Ostirii.

Trebuie mentionat c& in pofida acestor mésuri, pe plan intern se confrun-
tau clar douéa orientiri de politica externa privitoare la modalitatea dobandirii
Neatérnarii. Prima, liberal moderatd, reprezentata in principal de Nicolae Iones-
cu, Dimitrie Bratianu si Ion Ghica, ce urmérea sa obtina Independenta prin men-
tinerea neutralititii garantatd de puterile europene. Cealalti orientare, radicala,
promovata mai cu seama de Ion C. Britianu si C.A. Rosetti, sustinea ca singura
solutie realistd o reprezenta participarea la razboi in intelegere cu Rusia. Treptat,
liberalii moderati s-au convins cé realista, viabil4 era nu solutia lor, ci cea a radi-
calilor. O parte dintre liberalii moderati — D.A. Sturza, Gh. Vernescu si N. Ionescu
—, care n-au abandonat solutia neutralititii, s-au retras pe rind din guvern.

Conferinta de la Constantinopol din perioada 11/23 decembrie 1876 si 30
ianuarie/11 februarie 1877 n-a adus solutionarea dorita in problema orientala ca
urmare a pozitiilor ireconciliabile ale marilor puteri, in special ca urmare a rigi-
ditétii Imperiului Otoman. Acesteia i s-a addugat si noua constitutie a imperiului
care, desi declarativ era liberald, in fapt nega drepturile nationale ale popoarelor
supuse dominatiei Portii si ,declara statele autonome vasale «provincii privilegi-
ate» ce ar fi facut parte integrantd din imperiul otoman™®. Aceastid mentiune, in
evident dezacord cu aspiratiile de Independenta, a produs o profundi indignare
in Romania. In acest context, Ion C. Britianu a afirmat in Adunarea Deputatilor
cé ,nici sabia lungi a lui Baiazet si Mahomet nu a putut sa pitrunda piné in mun-
tii Roméniei unde cuteazi astizi sa strabatd Midhat pasa cu constitutiunea lui”?'.
O reactie pe mésura a avut nu numai presa autohtona, ci si o parte din bucures-
teni ce si-au exprimat hotirat in strada ,indignatiunea patrioticd”.

Pe plan international era evident cd, in conditiile date, confruntarea militara
ruso-turca era iminenta. Acordul de principiu de la Reichstadt® a fost concretizat
intr-un document scris, cu prilejul unei noi intalniri intre impéaratul Austro-Un-
gariei si tarul Rusiei, gizduiti de Budapesta, care i-a dat certitudinea tarului cé are
acceptul de a declansa razboi impotriva Imperiului Otoman.

1.2. Consideratii privind fortele militare ruse si otomane

si planurile lor de campanie

In cativa ani dupa involutia generatid de infrangerea in Razboiul Crimeii
(1853-1856), Rusia si-a refacut potentialul militar necesar infaptuirii politicii mi-

% Romdnia in Razboiul de Independenta 1877-1878, p. 51.

* Jon C. Bratianu, Discursuri, scrieri, acte si documente, vol. 11, partea 1, Imprimeriile ,Inde-
pendenta’, Bucuresti, 1912, p. 252.

52 Acordul verbal dintre Rusia si Austro-Ungaria din iulie 1876 asigura Rusia de neutralitatea
amicald a Austro-Ungariei in razboi.
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litare a imperiului i a reintrat alaturi de marile puteri in competitia de reimpér-
tire a zonelor de dominatie si influenta. Desi modernizarea si inzestrarea armatei
cunosteau incéd destule carente, puterea militara a Imperiului Rusiei redevenise
considerabild. Armata rusi, constituitd din trupe regulate (active, de rezervi, de
completare si auxiliare), neregulate si militii si beneficiard a unor efective uriase
de mobilizare era in masuri s sustina din nou o confruntare militara cu Imperiul
Otoman. Redobandirea unei forte militare apreciabile si amplificarea deciderii
Imperiului Otoman au reactivat vechile interese ale rusilor pentru spatiul balcanic
si Constantinopol, extrem de atractive din punct de vedere economic si strategic.

Evolutia defavorabilé a situatiei internationale si raporturile tensionate dintre
marile puteri de la inceputul anului 1877 au blocat posibilititile de solutionare
pagnicé a crizei orientale. Refuzul categoric al Imperiului Otoman de a accepta
protocolul de la Londra a relevat pentru Roméania ci declansarea unui nou riazboi
ruso-otoman este iminenta. Guvernul roman a inteles cé este imperativ necesar
sd actioneze urgent pentru a se evita transformarea tirii intr-un teatru de razboi
distrugator si folosirea sa ulterioard ca eventuald piesi de schimb la tratativele
post-rizboi.

Si dislocarea fortelor rusesti si otomane, consecinta a planurilor de campanie
ale acestora, evidentiau odati in plus iminenta declansirii razboiului, fapt ce pre-
supunea maxima precautie si responsabilitate din partea clasei politice roménesti.

Rusia reusise si depaseascd consecin'gelé infrangerii in razboiul Crimeii
(1853-1856), inclusiv sa-si refaca puterea militard, necesard promovirii politicii
sale de participare aldturi de marile puteri la (re)impértirea zonelor de dominatie.
Puterea militard a Imperiului Rus, cu toate carentele sale, era considerabila, ca-
pabila sa sustina desfasurarea actiunilor militare conform planului de campanie
elaborat de Marele Stat Major. Acesta era fundamentat, ca si in trecut, pe ideea
traditionald cé o campanie impotriva Imperiului Otoman trebuie desfisurata pe
doua teatre de razboi, in zone geografice aflate la distanti intre ele, unul in Eu-
ropa, reprezentat de Peninsula Balcanici, principal, si altul asiatic, pe teritoriul
Imperiului Otoman, in vecinitatea Imperiului Rus, considerat secundar. Primul
era considerat principal deoarece asigura indeplinirea a doud obiective strategice
esentiale: cucerirea Constantinopolului si a stramtorilor, respectiv a Peninsulei
Balcanice. Acest din urmaé obiectiv era facilitat de lupta pentru independenti a
popoarelor balcanice. Al doilea teatru de razboi avea menirea de a usura desfa-
surarea campaniei din teatrul de razboi european prin imobilizarea de forte oto-
mane in partea asiatici a imperiului. Pe cale de consecinti, Marele Stat Major
rus a destinat o grupare de forte principale pentru teatrul de razboi european si
o grupare secundara pentru cel asiatic. Lipsa unei frontiere comune a celor doua
puteri in Europa avea implicatii majore pentru Romania, intrucat era previzibil c&
acestea se vor confrunta pe teritoriul roméanesc. Cu experienta confruntirilor an-



